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Resumen

A pesar de que son numerosos los métodos para evaluar la sustentabilidad arquitecténica y urbana,
pocos se han desarrollado para América Latinay El Caribe. Las comunidades rurales vinculadas al ecoturismo
requieren de una especial atencién. En este articulo se exponen las bases teéricas para la propuesta de un
sistema de evaluacion de la sustentabilidad en comunidades rurales ecoturisticas, tomando como objeto de
estudio la Comunidad Las Terrazas en la Sierra del Rosario los Organos, al occidente de Cuba, y se discuten los
resultados de su aplicacion al Hotel Moka, localizado en ese asentamiento.

El procedimiento propone criterios de evaluacion, pero los indicadores de referencia deberan ser
ajustados a escala local. Se diferencian los impactos ambientales, econémicos, sociales e integrales de las
variables y parametros a evaluar. El Hotel Moka fue evaluado de bien, con los mejores resultados en la variable
«Arquitectura» y los peores en «Materiales».
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ECOTOURISM RURAL COMMUNITIES. EVALUATION OF THE
SUSTAINABILITY OF THE HOTEL MOKA IN THE LAS TERRAZAS
COMMUNITY

Abstract

Although there are numerous methods to assess architectural and urban sustainability, few have been
developed for Latin America and the Caribbean. Rural communities linked to ecotourism require special attention.
In this article, the theoretical bases for the proposal of a system for evaluating sustainability in rural ecotourism
communities are exposed, taking the Las Terrazas Community in the Sierra del Rosario los Organos as an object
of study, in western Cuba, and the results of its application to the Hotel Moka, located in that settlement.

The procedure proposes evaluation criteria, but the benchmarks will have to be adjusted locally. The
environmental, economic, social and comprehensive impacts of the variables and parameters to be evaluated
are differentiated. The Hotel Moka was evaluated as good, with the best results in the variable "Architecture”
and the worst in "Materials".

Keywords: Ecotourism; rural communities; sustainability assessment; Hotel Moka.
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1. Introduccion

Son numerosos los métodos, procedimientos e in-
dicadores elaborados durante los dltimos treinta afios
con vistas a evaluar la sustentabilidad a escala arqui-
tecténica y urbana, aunque estos han tenido su origen
principalmente en paises desarrollados y en zonas con
climas no tropicales. La mayoria han sido creados para
ser aplicados en una determinada region, y la necesidad
de un enfoque local propio fue defendida por el conti-
nente africano hace ya 10 afios [UN-HABITAT, 2010]. Sin
embargo, son pocos los métodos desarrollados para
Ameérica Latina y El Caribe, donde tampoco se registran,
hasta ahora, intentos de sistemas con validez continen-
tal o regional.

Las comunidades rurales vinculadas al ecoturismo
requieren de una especial atencién con vistas a pre-
servar el equilibrio de los ecosistemas que constitu-
yen su principal atraccién, en lo cual la existencia de
principios e indicadores que sirvan de referencia resul-
taria de gran utilidad. Ese es uno de los objetivos for-
mulados en el proyecto internacional que actualmente
desarrollan la Universidad de Gante y la Universidad
Tecnolégica de La Habana con vistas a mejorar la sus-
tentabilidad en la Comunidad Las Terrazas, ubicada en
la Sierra del Rosario, al occidente de Cuba [Rueda Guz-
man et al., 2018].

En el presente articulo se exponen las bases tedricas
para la propuesta de un sistema de evaluacion de la sus-
tentabilidad en comunidades rurales ecoturisticas, toman-
do Las Terrazas como objeto de estudio y se discuten los
resultados de su aplicacion al Hotel Moka, localizado en
ese asentamiento.

2. Materiales y métodos

La investigacion comenz6 con una etapa tedrica, a
partir de la recopilacién de informacién sobre métodos y
sistemas de evaluacion de la sustentabilidad, variables,
parametros e indicadores considerados. En el procesa-
miento y valoracién de la documentacién consultada,
se otorg6 prioridad a los procedimientos provenientes
de regiones geograficas con condiciones mas cercanas a
Cuba, en cuanto a nivel de desarrollo econémico-social y
condiciones climatico—ambientales. También se conside-
raron los criterios e indicadores especificamente elabo-
rados para el turismo en Cubay en el area de El Caribe.

Se realizaron analisis cuantitativos y cualitativos de va-
riables, parametros e indicadores propuestos en las investi-
gaciones precedentes, que tienden a caracterizar el objeto de
estudio con vistas a su evaluacién comparativa en relacién
con valores de referencia establecidos. Sin embargo, partien-
do de las dimensiones de la sustentabilidad, se decidié dife-
renciar los impactos, de manera que fuera posible evaluar las
consecuencias ambientales, econémicasy sociales, asi como
integrales, de los parametros y variables a considerar. La in-
tegracion quedoé resumida en una Matriz (Fig. 1).

El procedimiento resultante propone criterios de eva-
luacién, pero los indicadores de referencia deberan ser
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ajustados a escala local, como fue hecho para el objeto
de estudio, que en este caso correspondi6 al hotel Moka
del Complejo Turistico Las Terrazas. Una vez determina-
dos los indicadores locales, se recopild la informacion re-
querida para el proceso de evaluacion y se aplicé el pro-
cedimiento de Pareto, con vistas a determinar acciones
prioritarias a acometer.
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Fig. 1. Integracion de Variables e Impactos. Elaboracién propia.

3. Resultados y discusion

3.1. Concepcion y evolucion de los métodos y
procedimientos para evaluar la sustentabilidad

Las diversas formas de evaluar la sustentabilidad refe-
ridas en la literatura internacional se pueden clasificar en
tres tipos: las herramientas, los estandares y los sistemas
de evaluacion de edificios.

Las herramientas de evaluacién son software o pro-
gramas informaticos que no se han desarrollado con el fin
de otorgar una certificacién, sino como ayuda practica al
proyectista. Los estandares son habitualmente aceptados
como sinénimo de «buenas practicas», mientras que los
sistemas de evaluacién establecen una gradacién con res-
pecto al cumplimiento de los indicadores de sustentabili-
dad [IHOBE, 2010].

Los primeros sistemas de evaluacién aparecieron en
1989, y ya hoy se registran unos 330 a escala global. En
la presente investigacion fueron identificados 27 desarro-
llados en América, Africa, Europa, Asia y Australia (Fig. 2),
y solo 30 % de ellos se pudo contar con un Manual o Guia
Técnica de Requerimientos, de piblico acceso. El primer
sistema de certificacion aplicable a la industria de la cons-
truccion fue el inglés BREEAM, creado en 1990 y conside-
rado como el mas aceptado a escala internacional, funda-
mentalmente en Europa. Inspirado por BREEAM, el sistema
LEED comenz6 a desarrollarse en Estados Unidos de Amé-
rica en 1996 y fue publicado en 1999 [IHOBE, 2010]. Las
certificaciones mas actuales son MyCrest (2010) [Mustaffa
Kamal et al., 2019], AQUA (2008) [Tavares lantorno, 2016] y
GBI (2006) [Zainol, 2017].
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Fig. 2. Principales sistemas de evaluacion de la sustentabilidad. En rojo los paises considerados con condicio-

nes mas similares a Cuba. Elaboracién Propia.

3.2. Enfoques para el turismo en Cuba y el Caribe

La Organizacién Mundial del Turismo reconoce que los
profesionales del turismo usan con mas frecuencia indica-
dores econémicos como ingresos, gastos, arribos y capa-
cidades de alojamiento, entre otros, razén por la cual ha
propuesto afadir la evaluacién del impacto ambiental del
destino turistico, mediante «Criterios Basicos» e «Indicado-
res Basicos» [Blanco Rios, 2016], elaborados desde 1992.

La Asociacion de Estados del Caribe (AEC) creé el pro-
yecto «Desarrollo e Implementacion de los Indicadores de
Sostenibilidad en el Gran Caribe», con el fin de hacer reali-
dad el establecimiento de la Zona de Turismo Sustentable
del Caribe (ZTSC). El método propuesto para manejar el
turismo sustentable se manifiesta mediante la identifica-
cién, implantacion y evaluacion de indicadores, y se orga-
niza en nueve etapas o fases, concebidas como partes de
un proceso de mejora continua que encamina al destino
hacia la sustentabilidad [Saeteros Hernandez, 2019].

El Ministerio de Turismo (Mintur) de conjunto con el Mi-
nisterio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (Citma)
desarrollaron una propuesta de referencia para el destino
Cuba, que abarca todos los indicadores de sostenibilidad
turistica de la Asociacion de Estados del Caribe (AEC), y
comprende otros que resultan de importancia para el logro
de los objetivos y metas del desarrollo turistico, ademas
de su correspondencia con las acciones que se realizan en
materia ambiental en Cuba [Blanco Rios, 2016].

3.3. Procedimiento propuesto para
comunidades ecoturisticas

En la documentacién consultada, el impacto de las va-
riables a evaluar es generalmente considerado en una de
las dimensiones de la sustentabilidad (ambiental, econ6-
mica o social), pero el procedimiento propuesto ha pre-
tendido tener en cuenta el impacto de cada variable en las
tres dimensiones de la sustentabilidad, de forma tal que
cada aspecto se evalla de manera integral. Por tanto, se
han identificado las variables a evaluar y sus impactos
(Figs. 3y 4).
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Fig. 3. Variables. Elaboraci6n propia.
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Fig. 4. Impactos. Elaboracién propia.

En la presente investigacion se han asumido los térmi-
nos siguientes:

e Variables: Aspectos independientes a través de los
cuales se evalda un objeto de estudio.

e Parametros: Aspectos dependientes de las variables,
que constituyen acciones o formas de medirlas.

e Indicadores: Valores de referencia mediante los cua-
les se mide el nivel de cumplimiento de un parametro.
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e Impactos: Efectos positivos o negativos que ejerce
un parametro en cualquiera de las dimensiones de la
sostenibilidad.

e Ponderaciones: Valor que altera el resultado de la
evaluacién de una variable o parametro, segln su im-
portancia o prioridad.

e Categorias: Niveles de evaluacién seg(in un porcenta-
je de cumplimiento respecto a un total.

De los 27 sistemas de evaluacién identificados, se otor-
g6 prioridad a los que provienen de paises con un con-
texto similar al cubano en cuanto a nivel de desarrollo y
clima: EEWH (Taiwan, 1999) [Chuang, 2011], LEED-India
(India, 2001) [Sabapathy et al., 2010], TERI - GRIHA (In-
dia, 2015) [Smith, 2015], AQUA (Brasil, 2008) [Tavares
lantorno, 2016] , MyCrest (Malasia, 2010) [Mustaffa Ka-
mal et al., 2019], PCES (México) [Ramirez Berumen et al.,
2013], LOTUS (Vietnam, 2017) [Hong-Trang et al., 2016] y
GBI (Malasia) [Zainol et al., 2017]. La informacién tomada
de las certificaciones que poseen un manual de evaluacion
disponible de acceso piblico, o al menos alguna informa-
cion relacionada con aspectos que evaldan, corresponde a
los parametros de las variables energia, agua, materiales,
residuos, calidad ambiental y plan general, asi como a im-
pactos econémicos, sociales y ambientales.

El resto de los impactos fueron tomados de los linea-
mientos metodolégicos elaborados para incorporar la va-
riable ambiental en las decisiones que afectan el proce-
so de inversion en areas turisticas rurales [Rivas, 1998],
clasificados en «Componentes ambientales», «Aspectos
socioeconémicos y calidad de vida», «Patrimonio cultural,
histérico y arqueoldgico» y «Aspectos étnicos».

Sobre esta base fue elaborado el procedimiento para
la evaluacion de comunidades ecoturisticas vinculadas al
turismo, que considera 126 aspectos:

e Energia: consumo total; generacién de energia alter-
nativa; monitoreo.
Agua: consumo total; fuentes alternativas; eficiencia
del equipamiento; monitoreo; calidad del agua.
Residuos: sélidos (sistema de gestion); liquidos (sis-
tema de tratamiento).
Materiales: origen; mantenimiento y durabilidad; des-
montables o reusables; energia embebida; sanos.
Calidad Ambiental — Arquitectura: ac(stica; visual;
térmica; olfativa; calidad del aire.
Plan general: conectividad; transporte no contami-
nante; restauracién y proteccion de la parcela; mitiga-
cion del efecto de isla de calor.
Tecnologias: eficiencia; luminarias.

A partir de las fuentes consultadas se conformé un sis-
tema de 272 impactos sociales, econémicos y ambientales
en los que pueden influir las variables y parametros defini-
dos. No obstante, se requiere de un trabajo interdisciplina-
rio con vistas a su precision futura.

Indicadores
Para definir los indicadores a tomar como referencia
con vistas a evaluar las variables y parametros conteni-
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dos en el procedimiento elaborado, se tuvieron en cuenta,
entre otras fuentes consultadas, las certificaciones que
poseen un manual de evaluacién disponible de acceso p-
blico, o al menos alguna informacién relacionada con los
indicadores: BREEAM (Reino Unido, 1990) [Aspinall et al.,
2012), PRS (Emiratos Arabes, 2010) [Alobaidi et al., 2015],
LEED (Estados Unidos, 1996) [Portela et al., 2010], GBI (Ma-
lasia, 2006) [Zainol et al., 2017], Green Mark (Singapur,
2005) [Yuan et al., 2011], LEED-India (India, 2001) [Smith,
2015], PCES (México) [Ramirez Berumen et al., 2013] y LO-
TUS (Vietnam, 2017) [Hong-Trang et al., 2016]. Especial
atencién también se brindé a las Normas Cubanas, que
contienen estrategias de disefio y requisitos necesarios.

Como las certificaciones consultadas poseen diversas
escalas, denominaciones y formas de evaluar, en el pre-
sente trabajo se opté por establecer tres niveles de cum-
plimiento de los indicadores (Aceptable, Bien y Excelente),
tomando siempre como base para el valor de cumplimiento
«Aceptable», los indicadores propuestos en paises con un
contexto similar al cubano. La propuesta de indicadores
puede contener valores cuantitativos o un sistema de ac-
ciones o requisitos cualitativos (Fig. 5).

Fuentes de informacién consultadas

[

Indicadores propuestos por las fuentes consultadas ———s

Propuesta de indicadares ————s

Escala de puntuacion ——s Aceplable Excelente

Fig. 5. Esquema del procedimiento seguido para definir los indi-
cadores. Elaboracién propia.

Ponderacién

Los valores de ponderacion deben partir del estudio de
condiciones politicas, econémicas, sociales y ambientales
particulares del sitio donde se aplique la evaluacién. De
manera general, las ponderaciones se elaboran a partir
de la interrelacion de los pares: Variable-Contexto y Va-
riable-Impacto. La elaboracion de valores de ponderacion
respecto al primer par no esta al alcance del presente tra-
bajo, pero se define su lugar en la estructura del procedi-
miento. A partir de la relacion establecida entre variables
e impactos, se determina un coeficiente que expresa el
impacto relativo de cada parametro respecto a uno total
de referencia.

Categorias

Para determinar la base porcentual sobre la que se es-
tablecen las tres categorias de evaluacion definidas, se
consultaron los métodos que establecian una escala de
tres (PCES (México) [Ramirez Berumen et al., 2013], CES
(Chile) [Rojas Guzman, 2018] y Asociacion de Estados del
Caribe (AEC) [Cardoso Jiménez, 2020]. Para establecer
cada uno de los niveles de cumplimiento del procedimien-
to, se tom6 el mayor valor porcentual exigido en las fuen-
tes consultadas. El mayor valor minimo corresponde al mé-
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todo CES (30 %) y los mayores valores medios y maximos
pertenecen al método AEC, 60 %y 90 %, respectivamente.
Sobre esta base, los rangos de niveles de cumplimiento
determinados fueron:

No certificado: 0 - 29 %
Aceptable: 30 % - 59 %
Bien: 60 % - 89 %
Excelente: 90 % - 100 %

3.4. Operacion del proceso
El principal objetivo del procedimiento propuesto es

mejorar la sustentabilidad de los destinos ecoturisticos
vinculados a comunidades rurales, para lo cual se realiza
la evaluacion (diagndstico) con vistas a implementar un
plan de mejoras. A partir de ahi, el sistema esta compues-
to por los elementos siguientes:

e Variables, que constituyen la base del contenido a
evaluar.
Parametros, que son la unidad basica evaluacién, di-
vididos en principales y secundarios.
Valores de referencia, que responden a tres niveles
de cumplimiento de los indicadores («Aceptable»,
«Bien» y «Excelente»), y que pueden tener una expre-
sién cuantitativa o cualitativa.
Valores de diagndstico, que se detectan en el objeto
de evaluacién y se comparan con los de referencia.
Rangos de puntuacién. Existen cuatro rangos co-
rrespondientes al cumplimiento de cada uno de los
valores de referencia: Aceptable (3 puntos); Bien (4
puntos), y Excelente (5 puntos). El incumplimiento del
valor minimo de referencia otorga 1 punto (No Acep-
table), y en caso de no disponer de informacién para
la evaluacién de un parametro, este no se tendra en
cuenta en el proceso de calculo de la evaluacién.
Promedio: Constituye la media aritmética de los pun-
tos obtenidos por cada variable.
Promedio ponderado: Es el resultado del promedio
afectado por su valor de ponderacion, empleado en
graficos de barras y radar.
Impactos: Contiene valores relativos por dimensiones
de la sustentabilidad.
Impacto total de cada parametro: Es la sumatoria de los
impactos de un parametro en todas las dimensiones.
Prioridad de cada parametro: Es la relacién entre el
impacto total de cada parametro y la evaluacion ob-
tenida, directamente proporcional al impacto total de
cada variable e inversamente proporcional a la eva-
luacién. Este valor se utiliza para la elaboracion del
Diagrama de Pareto.
Ponderacion de cada variable: Constituye el valor que
afecta la evaluacion de una variable en dependencia
de su nivel de importancia.
Sumatoria de puntos obtenidos por parametros: Es la suma
de los puntos obtenidos en los parametros evaluados.
Valoracion maxima alcanzable: Se determina median-
te la relacién entre la cantidad de parametros evalua-
dos y el maximo de puntos de los rangos de puntua-
cion.
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e Porcentaje de cumplimiento: Constituye la relacién
entre la Sumatoria de puntos obtenidos por parame-
tros y la valoracién maxima alcanzable.

e Categoria alcanzada: Depende del Porcentaje de cum-
plimiento.

El procedimiento cuenta con una parte objetiva determi-
nada por los rangos de puntuacién en promedio y la catego-
ria, y otra subjetiva dada por la prioridad otorgada a cada
parametro, encaminado a la implementacién de un plan de
mejoras. Para su funcionamiento solo se requiere de la in-
troduccion manual de los datos del diagnéstico e impactos
por dimensiones correspondientes a cada parametro, a par-
tir de lo cual se realizan de forma automatica, sobre la base
de una programacion en Excel, las operaciones siguientes:

e Comparacion del dato de diagnéstico con los valores
de referencia para expresar el nivel de cumplimiento.
Calculo del promedio de puntos del rango de puntua-
cién por variables, y ponderacion, para expresar el
valor promedio ponderado.

Sumatoria del impacto por dimensiones, expresado en
elimpacto total de cada parametro, el cual se divide en-
tre los puntos obtenidos en el rango de puntuacién de
uno para obtener su resultado en términos de prioridad.

Se ha desarrollado un sistema de graficos del tipo barras,
radar y Pareto, que permiten visualizar resultados. Los
dos primeros se basan en el promedio ponderado de cada
variable, mientras que el de Vilfredo Pareto [Valdiviezo
Marquez et al., 2010], conocido también como la regla del
80-20, ley de los pocos vitales o principio de escasez del
factor, expresa la prioridad de cada parametro (Fig. 6).

" Cured de aeficiencia de Parelo
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Fig. 6. Diagrama de Pareto. Elaboracién propia.

3.5. Aplicacion en la evaluacion del Hotel Moka

El Plan Sierra del Rosario, iniciado en 1968, fue un pro-
yecto de reforestacién en 5000 hectéreas de esa zona mon-
tafosa, mediante un sistema de terrazas, que contribuy6
a la preservacion de un importante ecosistema maderero
y reunié en una comunidad a familias que vivian dispersas
en esa region montafiosa. En 1985 la Unesco declaré Re-
serva de la Biosfera veinticinco mil hectareas de la Sierra
del Rosario, que incluye a la comunidad Las Terrazas, a la
cual se la ha otorgado a inicios de 2020 la categoria nacio-
nal de «paisaje cultural». Una pieza fundamental de este
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sitio es el Hotel Moka (Fig. 7), tomado como objeto de estu-
dio para aplicar el procedimiento de evaluacion elaborado,
y que obtuvo en 2018 el «Aval Ambiental» del Ministerio de
Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (Citma).

El hotel, inaugurado el 28 de septiembre de 1994 y co-
mercializado con la categoria 4 estrellas, cuenta con 42
habitaciones, un restaurante, un lobby bar, un bar parri-
llada en el area de la piscina, y una tienda. Por tratarse de
un edificio, no fue considerada la variable «Plan General».
Para su evaluacion, los espacios del hotel se clasificaron
en habitables y de trabajo (aquellos donde el usuario tie-
ne una mayor estancia, como las habitaciones, el lobby, el
bar, el restaurante y las oficinas), y de apoyo (incluyen los
locales técnicos, lavanderia y cocina).

Fig. 7. Hotel Moka. Microlocalizacion, imagen y axonométrico.
Elaboracion propia.

Energia

El consumo total de energia de 99,41 kWh/m2/afio se
evalio de «Excelente», y la generacion de energia a partir
de fuentes alternativas se consideré «Bien», al represen-
tar 10,09 % del consumo total. Sin embargo, el monitoreo
resulté «No Aceptable», al realizarse de forma global, sin
diferenciar las principales fuentes (Fig. 8).

EMNERGIA
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Fig. 8. Evaluacion de la variable Energia. Elaboracién propia.

Agua

Como «No Aceptable» también fueron evaluados el
consumo total de agua, que representa sélo una reduccién
de 9,04 % con respecto al valor de referencia, y la eficien-
cia del equipamiento, con inodoros de mas de 6 litros por
descarga. A pesar de que el riego de las areas verdes exte-
riores se realiza con agua del lago mas préximo, impulsa-
da por una bomba solar, no fue posible evaluar el consumo
por fuentes alternativas, por falta de informacién sobre el
volumen de almacenaje y la frecuencia de uso. No obstan-
te, se calificaron de «Excelente» la calidad del agua vy el
monitoreo del consumo (Fig. 9).

AGUA

Consumo total
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2

Calidad Eficiencia

Manitareo

Fig. 9. Evaluacion de la variable Agua. Elaboracién propia.

Residuos

En cuando a los residuales liquidos, se consideré
«Aceptable» el sistema de tratamiento colectivo primario
y secundario, y «No Aceptable» el monitoreo, ya que no
se realiza. Sin embargo, resulta «Excelente» el monito-
reo de los residuales sdlidos reciclables, entregados y
controlados semanalmente, y «Aceptable» el sistema de
gestion, ya que se clasifican y evacuan sistematicamente
(Fig. 10).
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Fig. 10. Evaluacion de la variable Residuos. Elaboracion propia.
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Materiales

La estructura del hotel es de hormigdén armado in
situ, con entrepiso de viguetas y bovedillas, y cubierta
a dosy cuatro aguas, de entablado de madera recubier-
to con tejas de ceramica. La carpinteria, en general, es
de madera y cristal, y se emplearon maderas preciosas
importadas en las barandas de las galerias, las terrazas
de las habitaciones y el restaurante, asi como en la car-
pinteria que protege los vanos de las habitaciones hacia
los espacios de circulacién. Los muros son de bloques
de hormigén de 200 mm de espesor y los pisos estan
terminados con mosaicos.

MATERIALES
Ot renavabiles

4

Ereergfa embebida Origen reuiados

3

Deimontakles Origen redcl sdas

Origen regionales Origen rodclablied

Fig. 11. Evaluacion de la variable Materiales. Elaboracién propia.

De acuerdo con esto, resulta «Excelente» el empleo
de materiales de origen regional, que representan
51,93 % del costo total de materiales, y «Bien» los de
origen renovable para 8,9 % del costo total. Sin em-
bargo, son «No Aceptable» diversos parametros como
el uso de materiales de origen reusados, reciclados y
reciclables, que no se reportan, o los reusables, que
representan 47,74 %, e incluso, de baja energia embe-
bida, que solo constituyen 5,56 % del costo total. Por
Gltimo, se carece de informacién para evaluar los ma-
teriales sanos (Fig. 11).

Tecnologias

Aunque el Hotel Moka presenta equipamiento de alta
eficiencia en areas de la cocina, lavanderia y climatiza-
cion de las habitaciones, dado por las marcas Domus
Eco-Energy (lavanderia) y High Prestige-R410A-Ecolo-
gico (climatizacion de habitaciones), alin existe equi-
pamiento ineficiente por su antigiiedad, que sobrepasa
en muchos casos los 20 afnos de explotacién. Por tanto,
este parametro resulté «No Aceptable», ya que ninguna
de las areas posee 100% de equipamiento eficiente. Sin
embargo, todas las luminarias fueron sustituidas por
dispositivos tipo LED en el afio 2018, estan bien distri-
buidas, y las habitaciones poseen el sistema de cierre
«Centinela», por lo que este parametro fue evaluado de
«Excelente» (Fig. 12).
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Fig. 12: Evaluacion de la variable Tecnologias. Elaboracion pro-
pia.

Arquitectura

La orientacién de los espacios al oeste se considera
desfavorable por la ganancia térmica en horas de la tar-
de, cuando mas altas son las temperaturas, por lo que se
incrementa la demanda energética por climatizacién arti-
ficial. No obstante, 86,51 % de los espacios estan orienta-
dos en el entorno norte, por lo que se otorga la categoria
«Bien».

En cuando al disefio de vanos, todos los espacios po-
seen algn tipo de proteccion solar, por la propia volume-
tria de la edificacion y la presencia de vegetacion, pero no
se cumplen los angulos de proteccién requeridos de acuer-
do con la orientacién, por lo que se otorga la categoria
«Aceptable». Segin el tipo de vanos, con excepcion del vi-
drio fijo de las oficinas, todos estan provistos de ventanas
abrideras que permiten visuales al exterior a la vez que es
posible regular la ventilacion y mantener el espacio ilumi-
nado, aun cuando las ventanas permanezcan cerradas.
Este parametro obtiene evaluacién «Excelente». De mane-
ra general, los cierres de los vanos en los espacios clima-
tizados no presentan juntas que garanticen una elevada
hermeticidad, por tanto, esto se considera «Aceptable».

La envolvente se evalda a partir del cumplimiento de
la norma de eficiencia energética (NC 220.1) en los cie-
rres sin proteccion solar, es decir, la cubierta, conforma-
da por un tablero contrachapado de madera, una capa de
impermeabilizacion y tejas criollas, cuyo sistema posee
unvalor U= 0,19 W/m2°C, menor que U= 1,0 W/m2°C, valor
normado para cubiertas, por lo que alcanza la categoria
«Excelente».

Con respecto a la proteccién acdstica, la instalacion se
encuentra emplazada en una zona alejada de fuentes de
ruido exterior como vehiculos, aviones, trenes, acciones
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constructivas o industriales, y las actividades urbanas co-
munitarias no afectan el ambiente aclstico, ademas, esta
rodeada de una gran masa verde que ayuda a amortiguar
las fuentes de ruido externo. Sin embargo, una deficiencia
detectada es que no tiene elementos que sirvan de barrera
aclstica interior para el control de fuentes de ruido exter-
no, por lo cual, alcanza el nivel de evaluacién «Bien». Sin
embargo, el control de fuentes de ruido interno se consi-
dera «Excelente».

ARQUITECTURA

Orientacion
5

Contaminantes Vanos-Proteccion solar

Calidad del aire Vanos-Tipo de vanos

Proteccidn acustica

. ) Vanos-Hermeticidad
interior

Proteccion acustica

. nvolvente
exterior

Fig. 13: Evaluacion de la variable Arquitectura.

La calidad del aire fue evaluada de «Excelente» en los
espacios de apoyo o técnicos, como lavanderia, almace-
nes, servicios sanitarios, habitaciones de amas de llaves y
cuarto de pizarra general de distribucion, todos los cuales
cumplen los recambios de aire por hora exigidos en las re-
gulaciones de ventilacion higiénica. También se consider6
excelente la proteccién contra contaminantes, ya que el
hotel se encuentra alejado de fuentes potenciales de con-
taminacion del aire como industrias y autopistas, ademas,
su emplazamiento lo constituye un ambiente predominan-
temente natural. Por otro lado, el diagnéstico realizado al
Hotel Moka por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Me-
dio Ambiente (Citma) en el periodo 2017-2018, concluyd
que las emisiones de gases a la atmésfera, generadas por
las areas de elaboracién que emplean como combustible
el gas licuado, son despreciables (Fig. 13).

Resumen

La evaluacién del Hotel Moka incluy6 seis variables com-
puestas por 29 parametros, como resultado de lo cual ob-
tuvo 89 puntos, que representan un 61.38 % del total posible
(145 puntos), alcanzando el nivel de evaluacion «Bien» (Fig. 14).

La variable con un mayor porcentaje de parametros
que cumplen los requerimientos minimos, y por tanto, con
mejores resultados integrales, fue la «Arquitectura», con
88,89 % de los parametros, mientras que la variable «Ma-
teriales» ofrece los peores resultados, con un 28,57 %.

Los consumos energéticos resultan bajos con respecto
a los valores de referencia, pero la ausencia de monitoreo
dificulta una adecuada gestion. Lo contrario sucede con el
agua, cuya calidad y monitoreo alcanza la mas alta evalua-
cién, lo cual constituye un importante potencial para una
mejor gestion de la eficiencia del equipamiento con vistas
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areducir el consumo total, que ha sido uno de los principa-
les problemas detectados.

Aunque los sistemas de gestién y tratamiento de los
residuos se han considerado aceptables, hay diferencias
entre el monitoreo de los residuos sélidos y los liquidos.
También es insuficiente la eficiencia de los equipos tecno-
légicos en lavanderiay cocina, asi como en los sistemas de
climatizacion de las habitaciones.

Porcentaje de cumplimiento de requisitos

B389
75.00%
I mm‘
Enargia

pr—
Fig. 14: Resumen de evaluacion por variable.
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Conclusiones

El procedimiento propuesto para evaluar la sostenibi-
lidad de los destinos ecoturisticos vinculados a comuni-
dades rurales integra variables, parametros e indicadores
de los sistemas internacionales de evaluacion, sobre todo
aquellos provenientes de paises con condiciones similares
a Cuba, y las experiencias cubanas de gestion de la soste-
nibilidad en el turismo.

El procedimiento propuesto incluye un sistema de pon-
deracion que integra las dimensiones econémica, social y
ambiental de los impactos, establece una guia de acciones
prioritarias y ofrece un programa automatizado que favo-
rece su implementacion.

La aplicacion al Hotel Moka del procedimiento propues-
to para evaluar la sostenibilidad de los destinos ecoturis-
ticos vinculados a comunidades rurales arroj6 una evalua-
cion de «Bien», con los mejores resultados en la variable
«Arquitectura», los peores en la variable «Materiales». Las
acciones inmediatas deberan ir dirigidas a la reduccién del
consumo de agua.
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